Vor zwanzig
Jahren...

Verlorener Kampf um den Rifsbach

Am 23. Oktober 1969 jahrte es sich zum
zwanzigsten Male, daB der RiBbach, die-
ses aus dem Naturschutzgebiet , Karwen-
del* kommende groBartige Wildwasser,
nicht mehr in die Isar, sondern von der
bayerischen Grenze ab durch einen Stol-
len in den Walchensee flieBt*). Die Jinge-
ren unter uns, selbst die DreiBigj&hrigen,
wissen es schon kaum mehr: daB3 diese
Uberleitung, die wegen der damaligen
Energienot durch einen BeschiuB des
Bayerischen Landtags vom 26. 6. 1947
sanktioniert worden war, gegen den mas-
siven Widerstand der Gemeinden des
oberen Isartals und insbesondere der
Stadt Tolz durchgefiihrt worden ist. Das
ist nicht verwunderlich, denn die Isar, die
einst als das landschatftlich schénste und
floristisch wertvollste FluBwesen am
Nordrand der Alpen galt, war schon in
den den zwanziger Jahren, im Zusam-
menhang mit dem Walchenseekraftwerk,
durch die Uberleitung fast der gesamten
mittleren Wasserfiihrung in den Walchen-

*) Die ,Neue Zeitung® vom 8.9.1949 berichtet, ,der
Zwang der Umstande habe dazu geflihrt, daB endlich
das Stromabkommen mit den RWE Tatsache wird. Es
sei nur vom Standpunkt falsch verstandener bayeri-
scher Energie-Autarkie-Bestrebungen verstéandlich, daB
diese Leitung von sage und schreibe 50 km Lange erst
jetzt gebaut und so eine fiihibare Entlastung fir die
bayerische Energiewirtschaft geschaffen wird.*

Bild links

Als die obere Isar noch ein Fluf war.

see schwer angeschlagen worden. Von
Kriin ab war aus ihr ein armseliges Rinn-
sal geworden, ja zeitweise sogar eine
leere Steinwiiste, ein Zustand, der sich
mit der erwahnten Ableitung des RiB-
bachs und auch der Zubringer Diirrach
und Walchen nun weiter fluBabwérts fort-
setzte. .

Zwar brachte der Sylvensteinspeicher bei
Fall an der oberen Isar, der nach langem
Tauziehen endlich im Jahre 1955 voll-
endet worden war, eine fiihlbare Verbes-
serung; er tragt bekanntlich zur Vermin-
derung der Hochwassergefahr fluBab-
waérts bei und sollte fir die Isar im Be-
reich von Bad Télz eine Mindestwasser-
filhrung von 20 cbm/sec im Sommer und
10 cbm/sec im Winter garantieren. Diese
Garantie wird jedoch zeitweise nicht ein-
gehalten, weil die Fillung dieses Spei-
chers nicht in der Hand des Menschen,
sondern allein in jener der Natur steht.
DaB zudem ein solcher Speicher nicht nur
Vorteile bringt, sei nur nebenher er-
wéahnt; durch die vermehrte Rickhaltung
auch méaBiger Hochwasserwellen zehrt er
naturgemaB an der Grundwasserbildung
und Grundwasserhaltung vor allem in den
Aubereichen fluBabwadrts.

In der Riickschau und in der genauen
Kenntnis aller Vorgénge aus der damali-
gen Zeit kann man wohl heute feststellen,
daB der schwere Eingriff der RiBbachablei-
tung, der zudem noch erhebliche Riick-
wirkungen auf die Loisach hatte, kaum

Von Prof. O. Kraus, Bad T6lz

verantwortet werden konnte. Er ent-
sprang zwar einem Notstand, doch hétte
dieser, wie selbst damals schon Fach-
leute erdrtert hatten, auf anderem Wege
Gberwunden werden kdnnen. Die Rif3bach-
Uberleitung brachte in der Tat nur eine
geringe Entlastung hinsichtlich der dama-
ligen Stromnot — schon kurz nach ihrer
Durchfiihrung war sie als ein Tropfen auf
einen heiBen Stein bezeichnet worden,
wahrend der damals immer wieder vorge-
schiagene Verbund mit den nordwest-
deutschen Kraftwerken eine entschei-
dende Abhilfe fiir ldngere Zeit bedeutet
hatte. Er war bekanntlich reichlich spét
verwirklicht worden. La&ngst ist die Strom-
not Gberwunden; geblieben aber ist ein
Notstand an der oberen Isar, dem man
nun neuerdings mit dem Bau eines weite-
ren GroBispeichers bei VorderriB begeg-
nen will, eines Speichers, der nicht nur
sehr kostspielig ist und neue Eingriffe in
gewachsene Natur bringen wiirde, son-
dern auch von neuem die Frage stellt, ob
die Natur den erwarteten wasserwirt-
schaftlichen Effekt erfillen wiirde...
Eines steht jedenfalls fest: Die rauschende
Isar, einst die lebendige Ader des Isar-
winkels, ist heute nur noch ein Torso des-
sen, was sie einst war; ihr heutiger Zu-
stand ist eine lebendige Mahnung dafir,
daB AusmaB und Grenzen bei solchen
Eingriffen in FluBlandschaften nicht vom
Menschen, sondern von der Natur fest-
gelegt werden.
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Als der obere Lech noch ein Wildfluf war:
Am Eingang zur Illasbergschlucht, die beute
wie der im Bild sichtbare Talboden durch
den Forggensee iiberflutet ist.

Wachsender Widerstand

Der Kampf gegen die Ableitung des RiB3-
bachs ist also verloren gegangen, ein
Kampf, an dem neben den betroffenen
Gemeinden auch die Vertreter des Natur-
schutzes und einschlagiger Organisatio-
nen beteiligt waren. Dieses Ereignis mag
nun zum AnlaB genommen werden, im
Rahmen dieser Zeilen einmal eine Bilanz
dartiber zu ziehen, welcher Tribut damals
von den Vertretern der Energiewirtschaft,
ja, von der Wirtschaft schlechthin, der Na-
tur abgefordert werden sollte, und was bei
uns in Bayern alles an Wildwassern, Was-
serféllen und Seen vor allem durch das Ein-
greifen des Naturschutzes, von Fischerei-
verbanden sowie betroffener Blrger und
auch namhafter Personlichkeiten des
offentlichen Lebens gerettet werden
konnte. Was letztere anbelangt: Wer weiB3
von den Jiingeren, daB bei der Rettung
der Partnachklamm vor der Entwertung
durch ein Energieprojekt — eben auch in
diesem denkwiirdigen Jahr 1949 war in
ihrem oberen Teil eine ber 100 m hohe
Staumauer geplant! — auch namhafte Per-
sénlichkeiten aus Kunst und Wissenschaft
ihre Stimme erhoben? So hatten sich z.B.
Richard Strauss, die Akademieprofesso-
ren Willi Geiger, Josef Wackerle und Raf-
fael Schuster-Woldan, die Schriftsteller
Hermann Roth, Hans Brandenburg und
Max Dingler, der Kiem-Pauli, die Univer-
sititsprofessoren Karl Alexander von Miil-

ler und Hermann Uhde-Bernays in die
Widerstandsfront eingereiht, offensichtlich
in der Erkenntnis, daB die propagierte
technische GroBtat im Grunde nichts an-
deres als eine Untat ist.

Wer weiBB noch, daB um die gleiche Zeit
von bestimmter Seite immer wieder der
restlose Ausbau der bayerischen Wasser-
krafte gefordert wurde, wobei den Ver-
fechtern dieser Idee anscheinend eine
Energie-Autarkie vorschwebte, die sich
allein auf das Wasser stiitzen solite. Dem-
gegeniiber haben jedoch die Vertreter des
Naturschutzes — und dies soll in diesem
Riickblick ebenfalls festgehalten wer-
den — bei jeder Gelegenheit betont, daB
selbst die Nutzung des letzten Flusses,
des letzten geeigneten Sees oder Wasser-
falls den Bedarf schon in naher Zukunft
nicht mehr zu decken vermag und nur eine
weit in die Zukunft gerichtete Planung, die
sich auch auf den Verbund, die heimischen
fossilen Brennstoffe und die schon damals
abzeichnenden  Nutzungsmadglichkeiten
neuartiger Energiequellen stiitzt, sinnvoll
sei. Auch die Empfindlichkeit der Wasser-
kraft gegen extreme Trocken- oder Kalte-
perioden misse bericksichtigt werden.
Im Rahmen einer solchen Planung war
von ihnen gefordert worden, daB die Ge-
biete hochster Verdichtung landschaft-
licher Schénheit am ruhenden, flieBenden
oder sturzenden Wasser von jeglichen
Eingriffen verschont bleiben miBten, als
unantastbare Bestandteile unseres Kul-

turguts. Diese Forderung konnte um so
hartnackiger gestellt werden, als der
Stromgewinn aus all diesen Naturschop-
fungen keinen entscheidenden und zu-
dem nur einen kurzfristigen Beitrag zur
Linderung der Stromnot gebracht hatte.
Kurzum: Die Vertreter des Naturschutzes
hatten damals eine sinnvolle Energiepla-
nung verlangt, in deren Rahmen alle trag-
baren gewichtigen Mdglichkeiten genutzt
und das Unwiederbringliche bewahrt wer-
den sollte. Sie lieBen sich in ihrer Haltung
auch nicht beirren, als man ihnen Sturheit,
mangelndes Einfihlungsvermodgen fir
~unabdingbare wirtschaftliche Notwendig-
keiten” vorhielt, oder als die Gegenseite
zu wiederholten Malen, ja sogar bei ent-
scheidenden Auseinandersetzungen im
Bayerischen Landtag, aus ihrer Requisi-
tenkiste das Schreckgespenst der ,Olfun-
zel“ hervorholte, womit wohl &ngstliche
Birger als Bundesgenossen gewonnen
werden soliten. Heute, 20 Jahre spéter,
weiB jeder, daB beim Naturschutz damals
nicht Sturheit und Unkenntnis, sondern
VerantwortungsbewuBtsein und Weitblick
im Spiele waren. Erganzend muB schtief3-
lich noch festgestelit werden, daB die
schlieBliche Meisterung der damaligen
prekdren Energie-Situation in der Tat nur
durch eine Zusammenfassung aller ver-
tretbaren Méglichkeiten der Nutzung und
auch durch die beginnende Rickbesin-
nung auf das kulturelle Moment gelun-
gen ist.
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Was alles gerettet wurde

Wenn nun im folgenden bei der Aufzéh-
lung der geretteten Objekte da und dort
der Gedanke aufkommen sollte, die Ver-
treter des bewahrenden Prinzips hétten
vielleicht zu viel verlangt, so sei dem ge-
genubergestellt, daB sich trotz der Aus-
klammerung einer ganzen Anzahl Natur-
objekte bei uns ein wirtschaftlicher Auf-
stieg eingestellt hat, flir den in unserer
Geschichte kaum ein Vorbild zu finden ist.
Der Lauf der Dinge hat den Naturschiit-
zern recht gegeben. Mehr noch: Heute ist
klar erkennbar, daB, auf weite Sicht ge-
sehen, die Nutzungsart der Wasserkraft
nichts anderes als ein kurzfristiges Provi-
sorium in der technischen Entwicklung
sein wird und damit die Zerstorung aller
technisch interessanten Naturschénhei-
ten am Wasser letztlich mit dem Fluch der
Sinnlosigkeit belastet worden wére.
Gerade auch im Hinblick auf diese Tat-
sache gewinnt die Rettung der nun im
folgenden aufgezahlten Objekte ihre
rechte Bedeutung. Es lohnt sich also, ins
einzelne zu gehen.

Von den oberbayerischen Seen sollten in
diesen kritischen Jahren der Chiemsee
und der Waginger See im Interesse der
Stromgewinnung periodisch abgesenkt
werden; den Walchensee wollte man, wo-
bei das Dorf gleichen Namens hétte ab-
gebrochen werden missen, zeitweilig um
volle zwanzig Meter {iberstauen! Ahnliche

Bild links

Naturschutzgebiet , Ammerschlucht bei der
Echelsbacher Briicke“ unweit Rottenbuch,
Oberbayern.

Bild rechts
Oberer Lech: Am nérdlichen Bogen der
geretteten Litzaner Schleife.

Vorhaben bestanden fiir die im heutigen
Naturschutzgebiet ,,Chiemgauer Alpen“
liegende Seenplatte zwischen Ruhpolding
und Seegatterl und — allerdings spater —
fur die Soiernseen im Naturschutzgebiet
,Karwendel“ und driiben im Allgau fiir den
Seealpsee im Gebiet des Nebelhorns. Sie
alle wurden vor dem Schicksal, als tech-
nische Wasserbehalter eingesetzt zu wer-
den, gerettet, nicht zuletzt auch der ein-
drucksvolle Bannwaldsee bei Flissen, den
man in das Projekt ,RoBhauptener-Spei-
cher” einbeziehen wollte.

Gerettet wurden bei den FlieBgewéassern
fast alle Felsdurchbriiche und Schlucht-
strecken, so die erwédhnte Partnachklamm
mit dem Reintal, die wohl noch beriihmtere
Breitachklamm sowie die sogenannte
»Eisenbreche®, beide im Allgdu gelegen,
ferner die obere Ammer mit der soge-
nannten ,Scheibum®, die obere Tiroler
Ache mit dem ,Entenloch“, die obere
Loisach mit ihrem Blockmeer, die obere
Wertach als bekanntes Huchenrevier, die
Litzauer Schleife am ocberen Lech, und, im
Zusammenhang mit spateren Bedrohun-
gen, der Donaudurchbruch bei Welten-
burg, ferner die Salzach oberhalb Burg-
hausen, und in Ostbayern u. a. die
Schluchtstrecke des GroBen Regen nord-
lich von Zwiesel und Gefallstrecke der
Mitternacher Ohe bei Innernzell.

Es besteht kein Zweifel: Das Wesen die-
ser Naturschéopfungen ware zerstort wor-
den, hatte man das Element, das diese



mit dynamischer Kraft geschaffen hat,
durch Aufstau stillgelegt oder durch Sei-
tenableitung ganz oder groBtenteils ent-
fernt! Gerade hier muB, im Sinne eines
Nachrufs, der groBartigen Durchbruch-
strecke des oberen Lechs am lllasberg
nordlich Fissen im Allgdu gedacht wer-
den, die wie der gréBte Teil des oberen
Lechs verloren ging. Inre Entwertung war
ohne Not und angeblich ohne jegliche
rechtliche Erlaubnis im Zuge der Errich-
tung des RoBhauptener Speichers begon-
nen worden; dieses Naturdenkmal ersten
Ranges muBte schlieBlich als Totalverlust
gebucht werden.

Vor Energieprojekten, die zum Teil bis in
die fiinfziger Jahre weiter verfolgt worden

sind, konnten weiterhin bewahrt werden
die Stillach, Ostrach, WeiBach und Breit-
ach im sudlichen Allgau — hier lagen be-
reits 1949 konkrete Plane fir Stauseen
und Kraftwerke vor! —, ferner die Bolgen-
ach im Balderschwanger Tal, in Ober-
bayern die Konigsseer Ache, die obere
Traun, der Auerbach mit zahlreichen wei-
teren Gebirgsbachen im Wendelsteinge-
biet (Wendelstein-Projekt!) und schlieBlich
die Isar in der Pupplinger Au siidlich von
Minchen, der wohl groBartigsten und flo-
ristisch reichsten Auenlandschaft im ge-
samten nordlichen Vorland der Alpen.
Aus historischen Grinden sei angefuhrt,
daB in diesem Bereich gleich zweimal hin-
tereinander, und zwar in der Mitte der

Jahre 1949 und 1951 Plane verwirklicht
werden sollten, Teile dieser urtimlichen
Landschaft durch Staustufen zu Gberfluten
bzw. die Isar auf einer4 km langen Strecke
in einen Kanal abzuleiten und damit zu
einer der sattsam bekannten ,FluBlei-
chen“ zu machen. Und aus denselben
Griinden sei erwahnt, daB sich auch hier,
wie etwa beim oberen Lech und den Pro-
jekten an der Partnach- und Breitach-
klamm und im Wendelsteingebiet, ein

. Sturm der Entriistung erhob; diesmal bo-
ten sogar eine Anzahl wissenschaftlicher
Universitatsinstitute dem staatlichen Na-
turschutz eine méchtige Hilfsstellung! Im
Gegensatz zum Kampf um den oberen
Lech war der Sieg vollkommen! Vor allem
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Das Ende der beriibmten Schlucht am
Illasberg bei RofShaunpten im Allgin.

Sie wurde trotz stirksten Widerstandes des
Naturschutzes und entgegen friiherer
Planungen in den RofShanptener Speicher
einbezogen. Die einst wilde, abgeholzte
Schlucht wird eben eingestant (1952).

Die Kapelle im Mittelgrund rechts wurde
abgebrochen und verlegt.

durch das Eingreifen des damaligen In-
nenministers Dr. W. Hoegner war es mog-
lich geworden! _

SchlieBlich kann mit Genugtuung mitge-
teilt werden, daB nicht ein einziger der
bayerischen Wasserfélle verloren ging,
auch nicht der aufs hochste gefahrdet ge-
wesene Héolltobelfall bei Gerstruben im
Allgau, an dessen FuB damals bereits die
Druckrohre zur Ableitung bereit lagen,
auch nicht der Tatzelwurmwasserfall am
Wendelstein (der mit der Verwirklichung
des eben genannten Wendelsteinprojek-
tes wohl fast ganz verloren gegangen
waére) und ebensowenig der Lechfall bei
Flissen, den robust planende Ingenieure
ebenfalls in die Knechtschaft der Technik
zwingen wollten. Auch die Gefahrdung
des Hochfails bei Bodenmais im Bayeri-
schen Wald konnte abgewendet werden.

Was verlorenging

Dies also ist die erfreuliche ,,Haben“-Seite
dieser Bilanz, gleichzeitig das Ergebnis
mutiger, entscheidungsfreudiger Natur-
schutzbehdrden, die sich auf die gutacht-
lichen AuBerungen ihrer Beauftragten
stitzten. Sie betrachteten aber auch die
aus den verschiedensten Lagern kom-
menden Widerstdnde, sofern entschei-
dende Argumente ins Feld geflihrt wur-
den, als willkommene Hilfe bei der Ab-
wagung der Interessen.



Ein Dokument aus dem Jabr 1960.

Vor einem Schaubild:

Der Wirtschaflsausschufl des Bayer. Land-
tags am oberen Lech (30.6.1960). Die Sache
des Naturschutzes vertraten dabei der da-
malige bayerische Innenminister A. Goppel
(Dritter von links) und der friihere Ministe-
rialdirigent Dr. A. Deinlein sowie der da-
malige Leiter der Bayer. Landesstelle fiir
Naturschutz, Prof. O. Kraus.

Diese Dokumentation ware aber nicht
vollstdandig, wenn man nicht auch wich-
tige Posten der Verlustliste aufzéhlen
wiirde. Gottlob ist diese Liste nur kurz und
damit ein Spiegelbild fir den meist glick-
lichen Ausgang der oft wechselvollen
Kampfe. Nocheinmal sei der Verlust des
RiBbachs, der Diirrach und Walchen und,
als Folge, die schwere Beeintrachtigung
eines Teils der Isarlandschaft oberhalb
Bad Tolz erwahnt, ferner das tragische
Schicksal des lllasbergdurchbruchs und
des groBten Teils des oberen Lechs. Ver-
loren ging auch die Schluchtstrecke des
Inns bei Vornbach unweit Passau. In Ost-
bayern wurden die bedeutenden Natur-
schutzgebiete ,,SauBbachleite“ bei Wald-
kirchen und ,,Holle im Hoéllbachtal“ ost-
warts Regensburg durch fragwurdige
Kompromisse, denen rechtswidriges Ver-
halten hinsichtlich der Auflagen auf dem
FuB folgte, weitgehend entwertet. Noch in
jungster Zeit — und damit ist diese Ver-
lustliste abgeschlossen — ging ein Teil
der prachtvollen Innlandschaft bei Feld-
kirchen unterhalb Rosenheim verloren,
wo hauptséchlich aus wasserwirtschaft-
lichen Griinden, und zwar zur Wiedergut-
machung begangener Fehler aus friiherer
Zeit eine Staustufe errichtet wird. Noch
nicht endgliltig entschieden ist das Schick-
sal einer Teilstrecke der oberen Saalach
an der AlpenstraBe, fiir deren Nutzung an-
geblich eine naturschutzrechtliche Geneh-
migung der obersten Behdérde vorliegen

soll; sie wéare geradezu unverstandlich.
Gerade in diesem Zusammenhang muB
noch die Frage gestellt werden, warum
nicht endlich solche Naturschépfungen
wie die obere Tiroler Ache oder der Eis-

tobel bei Lindau zu Naturschutzge-
bieten erklart werden, obgleich die An-
trage Jahre zurickliegen! Auch die groB-
artige Isarlandschaft unterhalb Bad Tolz
ist noch immer schutzlos, obgleich ent-
sprechende Antrage schon vor zwanzig
Jahren gestellt wurden!

In diesem Zusammenhang noch ein Blick
ins Nachbarland Osterreich: hier konnten
nach langen Kampfen vor allem die be-
rihmten Krimmler Wasserfdlle — inzwi-
schen mit Europadiplom ausgezeichnet! —
ferner die Saalach bei Lofer, Erlauf und
Tormauer in Niederdsterreich und ein Teil
des Gesdauses in der Steiermark gerettet
werden!

*

Ausblick

Zum AbschluB dieser Zeilen sollte eigent-
lich jener Organisationen und aller jener
Persénlichkeiten namentlich gedacht wer-
den, die an der Verteidigung und an der
Rettung der aufgezahlten Gewasser ent-
scheidenden Anteil haben. Ihre Zahl aber
ist zu groB, um sie im einzelnen zu nen-
nen. Genannt seien aber, um nocheinmal
auf die ersten groBen Auseinandersetzun-
gen um den RiBbach zuriickzukommen,
der friihere Tolzer Blrgermeister Stollrei-
ther und der damalige Landrat Dr. Grob-

Die Abgeordneten Altministerprisident
Dr. W.Hoegner und Dr. L. Wiillner hatten
seinerzeit durch Antrige an die bayerische
Staatsregierung den absoluten Schutz der
wLitzauer Schleife gefordert, nachdem
dort die ersten Vorbereitungen fiir die
Errichtung eines untersagten Staudamms
getroffen worden waren. ,Niemals werde
er zulassen®, sagte Minister Goppel, ,daf
diese Flufstrecke um eines Profits willen
geopfert wird.”

ner von Bad Toélz; diese Personlichkeiten
waren es, die ihre Sache kompromiBlos
verteidigt haben, weil sie genau wuBten,
daB ein neuer KompromiB zu dem frihe-
ren, von Dritten abgeschlossenen Kom-
promiB hinsichtlich der oberen Isar und
des Walchensees nur eine Ubergangsstufe
zum bitteren Ende ist. Sie waren es, die
trotz ihrer unverdienten Niederlage den
spateren Verteidigern bayerischer Gewas-
ser ein Vorbild waren, auch dem Verfas-
ser dieser Zeilen. DaB diese Verteidiger
heimatlicher Naturschdnheit richtig ge-
handelt haben, wird — heute — wohl von
niemandem mehr angezweifelt. Ungestort
vollzog sich der wirtschaftliche Aufstieg,
und inzwischen hat sich die Technik
durch ihren eigenen Fortschritt eine
jedermann erkennbare Grenze in der
Nutzung der Wasserkrafte gesetzt. Wohl
die schonste Anerkennung erfuhren sie,
freilich etwas spat, durch eine o6ffentliche
AuBerung der damals fiir die Energie-
erzeugung zusténdigen obersten bayeri-
schen Behérde aus dem Jahre 1964: ,,DaB
es eine Sinde ware“, stellte sie fest,
»,noch schnell vor TorschluB méglichst je-
den FluB zu verbauen; auch unsere Nach-
fahren wollen noch erleben, wie Flisse
und Wildwasser einmal ausgesehen
haben.” Diese Erkenntnis, von allen Ver-
teidigern der Gewasser seit Jahren be-
harrlich vertreten, ist jetzt zum Allgemein-
gut geworden. Der Kampf um die Erhal-
tung der Gewasser war nicht umsonst.
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